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Stecajni predmet:
Stecajni duZnik: HELIOS FAROS d.d. u steéaju, Priko b.b., Stari Grad

OIB: 48594515409

zastupan po stecajnoj uptaviteljici Miri Hajdié

Stecajni vjerovnik: DTTC CONSULTING I REVIZIJA d.o.0., A.Mihanoviéa 4, Varazdin
OIB: 12337717242
zastupan po punomodcnicima - odvjetnicima Ani Petrié i Hrvoju
Petricu iz OD Petri¢ i dr. d.o.o.

DOPUNA ZALBE STECAJNOG VJEROVNIKA

- protiv Rjesenja Trgovackog suda u Splitu, posiovni broj 11 $t-9/2015-365
od 21. studenog 2018. godine -

Dana 3. prosinca 2018. godine stecajni vierovnik DTTC CONSULTING 1 REVIZIJA
d.o.o. podnio je zalbu protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: 11 St-9/ 2015‘—.365
kojom je potvrden Stecajni plan, utvideno da se sveukupna imovina ste¢ajnog duZnika ostavlja
stecajnom duzniku radi nastavka poslovanja, naloZeno stedajnoj upraviteljici da provede isplatu
novéanog namirenja dijela trazbina razluénim vjerovnicima i dr., sve kako je navedeno na str. 1-
15 rjesenja, pod tockama L-XXXVI. {dalje u tekstu: «Pobijano rjeSenjex).

Ovim putem dionicar stecajnog duinika DTTC CONSULTING I REVIZIJA d.o.0.
dopunjuje zalbu od 3. prosinca 2018. godine na nacin da ukazuje na povrede konvencijskih i
ustavnih prava nastale donoSenjem Pobijanog tjefenja i to:

- prava na pravino sudenje iz ¢l. 29, st. 1. Ustava RH, odwosno
- ptava na posteno sudenje iz €L 6. Konvencije za zagtitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda.

Clanovi uprave: [ rvoje Vetrié, Ana Petrié » Trgovacki sud u Varazdinu + "Temeljni kapital drudtea: 2.208.000,00 kuna, upladen u
cijelosti » MBS 70087087 « OIB 86453829502 + IBAN: 11R1924020061 100542480 « SWIICL: 1ESBCIIR22




ObrazloZenje

1. Odredbom ¢l. 29, st. 1. Ustava zajamceno je pravo na praviéno sudenje, a isto jamstvo
nalazi se 1 u ¢l 6. Konvencije za zastitu [judskih prava 1 temeljnih sloboda, Da bi jamstvu
pravi¢nog sudenja bilo udovoljeno potrebno je da postupak, razmatran kao jedinstvena
cjelina, bude voden na nacin da se praviéno sudenje osigura. Pri tome tumacenje
mjerodavnog prava u svakom konkretnom slucaju ne smije proizlaziti iz njegove

arbitrarne 1 proizvoljne primjene veé mora uvazavat zahtjeve prava na praviéno sudenje.

U Pobijanom rjeSenju nisu izneseni i obrazloZeni dostatni i pravno relevantni
razlozi za njegovo donoSenje. Stoga je u tumacenju i primjeni prava sud pokazao
samovolju i arbitrarnost.

. Naime, iako su tijekom stecajnog postupka sudu prezentirani prigovori na predlozeni
Stecajni plan, sud je iste ocijenio neosnovanima primjenom odredaba €l. 336. 1 337, SZ-2a 1

donio je rjesenje o potvrdivanju Stecajnog plana.

iit. U obrazloZzenju Pobijanog rjesenja sud je naveo da je «iiedgina upraviteliica na samoy raspravi
dostatne, raljane, ad boc odpovorila na bitne navode od strane jerovnifan, bez da je konkretizirao
na temelju kojih je ¢injenica i zasto zakljucdio da u konkretnom sluéaju nije bilo mjesta
uskrati potvrde Stecajnog plana temeljem ¢l 336. 1 337, SZ-a. Dakle, iz citiranog rjeSenja
uopce njje vidljivo na kojl je nacin sud proveo kontrolu zakonitosti Stecajnog plana.
Obrazlozenje Pobyanog rjesenja ne sadrzi ni rjedl o konkretnim nezakonitostima u
sastavljanju Stecajnog plana na koje je ukazano tijckom stecajnog postupka, slijedom cega
je krajnje nedokucivo kakav je stav sud zauzeo o bitnim primjedbama na Stecajni plan

iznesenima tijekom stecajnog postupka.

1v.  Zalitely u nastavku citira pojedine odluke Ustavnog suda RH u kojima su 1zrazena pravna
stajalisSta koja se mutatis mutandis mogu primijeniti u ovom predmetu:

*  QOdluka Ustavnog suda RH broj: U-111-957/2014 od 14. sijednja 2016. godine:

«Ustavno pravo na praviéno sudenje propisano clankom 29. Ustava jamdi zastitu od arbitrarnosti
u odlucivanju sudova 1 drugih drzavnib- tijela. Arbitrarnim se mo%e ocijeniti pojedinacni akt pri
Cljem je donosenju njegov donositelj bez razboritih ili bez ikakvih razloga odstupio od ustaljene
prakse, nje uzeo u obzir odigledno mjerodavan propis ili je mjerodavni propis pogre$no
protumadio i primijenio, na nadin i u mjeri koja konkretni pojedinacni akt ¢ini pravno
neprihvatljivim. Shijedom navedenog, ona obrazloZenja odluka nadleinih sudova koja ne
sadrie ozbiljne, relevantne i dostatne razloge svoje ocjene upuéuju na zakljucak o
arbitrarnosti tako donesenih odluka u postupovnom i/ili materijalnopravnom smishw»

*  Odluka Ustavnog suda RH broj: U-111-1678 /2014 od 21. travnja 2016. godine:

«Ustavni sud napominje da postupci pred sudovima moraju biti u skladu s vladavinom prava koja
se moze poistovjetiti 1 s dobrim radom pravoseda pa bi prava, zajamcena Ustavom |

medunarodnim pravnim aktima, koja obvezuju Republiku Hrvatsku, bila iluzorna 1 teorijska, a ne



stvarna 1 ucinkovifa kad ne bi postojala obveza sudbene vlasti da u postupku primijeni sva
postupovna 1 materijalnopravna jamstva pravinog sudenja, koja su u tom smislu i propisana, kao

1 obveza da svoje odluke obrazlozi.

Zahtjev za praviénoiéu sudenja i dobtim radom pravosuda pretpostavlja i pravo stranke u
postupku da njezini navodi budu pailiivo ispitani u svakom stadiju postupka. Obveza
obrazlaganja odluke i obveza paZljivog ispitivanja navoda stranke imaju osobitu vaZnost i
to ne samo kad je u pitanju koritenje prava na djelotvoran pravni lijek veé i iz razloga §to
predstavlia potvrdu &asti i dostojanstva subjekata o &ijim se pravima i obvezama
odlucujen

* Odiuka Ustavnog suda RH broj: U-I11-6021/2016 od 11. sijetnja 2017, godine:
«Ustavni sud nadalje istice da postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nadelima
vladavine prava, koja se moZe poistovjetiti i s dobrim radom pravosuda pa bi prava zajaméena u
tom smislu Ustavom i medunarodnim pravnim aktima koji obvezuje Republiku Hevatsku bila
tluzorna 1 teorijska (umjesto stvarna i uéinkovita), kada ne bi postojala obveza sudbene vlasti da
obrazlaze svoje odluke odnosno da paZliivo ispita tvrdnje predodene pred sudom odnosno
nadleznim tijelom. U protivnom, rijec je o atbitrarnoj odluci, koja dovodi u pitanje nadela dobrog
rada pravosuda i pravicnost sudenja, zajaméenog &lankom 29. stavkom 1. Ustava. Stranke uvijek

imaju pravo olekivati da ¢e se na njihov sludaj primijeniti postojeéa pravila»

seskak

Kako su Pobijanim tjesenjem evidentno povrijedena konvencijska i ustavna prava zalitelja, a kako
je detaljno obrazloZeno u Zalbi od 3. prosinca 2018, godine i u ovoj dopuni falbe, stecajni
vietovnik DTTC CONSULTING I REVIZIJA d.o.o. predlaze Visokom trgovackom sudu RH
da preinaci Pobijano rjefenje, odnosno, podredno, da Pobijano rjesenje ukine i predmet vrati na
ponovno postupanje prvostupanjskom sudu.

DTTC CONSULTING T REVIZIJA d.o.o.
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